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Idea dal rapporto ANAC... 

• n° segnalazioni totali

• n° segnalazioni anonime

• Esiti delle segnalazioni

• (Segnalazione più significativa)

• (focus sulla protezione del wb)

• (I 3 fattori critici di successo)
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E l’ANAC?
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Suggestion box
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I dati!

• 1.900 segnalazioni distribuite a 8.300 destinatari in +3 anni

• 100% anonime... “All of them”!

• Circa 170 pubblicazioni totali (media di 1 a settimana): 
multe consistenti alle imprese per reati ambientali, 
dimissione di politici per evasione fiscale, abuso di potere 
da parte di manager di istituzioni pubbliche, cattiva gestione 
del sistema carcerario olandese...





I 3 fattori critici di successo

• Modello “cooperativo”, più media partecipano a una 
singola piattaforma (è sia un vantaggio che una 
responsabilità che deve essere gestita)

• Publeaks ha un discreto successo nel “costringere” i 
giornalisti a prendere in considerazione le questioni circa 
la sicurezza digitale di se stessi e delle loro fonti 

• Assicurarsi (contrattualmente se possibile) che i destinatari 
dei media citino la piattaforma quando pubblicano le notizie 
al fine di costruire un brand





I dati! #1

• 346 segnalazioni dall’apertura del 13 ottobre 2014: 162 nel 
2014/15, 147 nel 2016, 37 nel 2017. Le statistiche non 
tengono conto delle segnalazioni ricevute attraverso altri 
portali operati con GlobaLeaks come Curiamo la 
Corruzione e Riemergo (dati aggiornati all’8 marzo 2017)

• Segnalazioni anonime: 215 dall’apertura, circa il 62%. Nel 
2016 sono state 92 (il 63%)



I dati! #2

• Le segnalazioni rilevanti e pertinenti è di 235 (68%). Il restante 32% non è 
stato archiviato ma sono stati forniti consigli base su come orientarsi.

• Le 305 segnalazioni attualmente chiuse hanno dato esiti diversi. Sotto un  
elenco delle tipologie di azioni svolte da Transparency: 

• consigli sull’ente a cui rivolgersi

• aiuto nella formulazione della segnalazione

• invio della segnalazione a enti pubblici e privati

• accesso alle informazioni - richiesta di pareri ad autorità - esposti presso 
le autorità giudiziarie

• assistenza legale di primo livello



I dati! #3

• Ricezione di segnalazioni da Ministero degli Interni, 
Regione Lazio e Guardia di Finanza

• Una segnalazione molto significativa ha riguardato la 
gestione dell’accoglienza dei migranti

• “Purtroppo non ci è possibile parlare nello specifico di alcuni 
dei casi più rilevanti in quanto le segnalazioni sono ancora in 
corso”





I 3 fattori critici di successo

• Ottima indicizzazione del nostro servizio

• La possibilità di accettare segnalazioni anonime, con 
la possibilità di approfondirle attraverso l’utilizzo delle 
funzionalità di comunicazione sicura

• L’indipendenza e l’autorevolezza dell’organizzazione





I dati! #1

• 150 segnalazioni in 3 anni (15% FB - 25% e-mail) 

• 60% anonime via piattaforma WL/GL e 
comprende la maggior parte delle submission più 
importanti e delicate

• 30% giudicate interessanti

• “WildLeaks non e’ stato creato per ricevere centinaia di 
piccole segnalazioni all’anno, ma qualche decina di 
rilievo”



I dati! #2 











2 fattori critici di successo + 1 
curiosità!

• Deve essere conosciuto in tutto il mondo e il più 
possibile

• Deve ispirare fiducia sia da un punto di vista della 
gestione delle informazioni sia sulla nostra 
capacità di agire

• “Una curiosità: ogni tanto utilizziamo WildLeaks secure per 
ricevere messaggi da persone che lavorano con noi e 
associate a nostre conoscenze: suggeriamo loro di contattarci 
e mandare informazioni tramite la piattaforma”





I dati!

• +40 segnalazioni 

• 80% anonime 

• 30% giudicate interessanti

• Pubblicazione di 4 inchieste derivate dalle segnalazioni ricevute: 

• Expo 2015, il business sui biglietti ‘vinto’ dagli amici di Best Union (Wired 
Italia)

• Anas, segnala irregolarità e finisce indagato per calunnia. Poi arrivano i PM 
(Il Fatto Quotidiano, Il Messaggero Umbria)

• Fondazione Stelline, nel feudo ciellino gettoni quintuplicati rispetto al 
“tetto” (Il Fatto Quotidiano)

• Di giorno carabiniere, di notte stupratore (L’Espresso, Sidney Morning 
Herald, CBC, South China Morning Post e Guardian).



I 3 fattori critici di successo

• Anzitutto far sapere alla cittadinanza che IRPILEAKS 
esiste

• In secondo far capire che in termini di anonimato, la 
piattaforma è quanto di più sicuro disponibile al momento. 
Immagino che qualche potenziale whistleblower abbia 
all'ultimo momento deciso di non contattarci per timore 
che la sua identità potesse venire scoperta. 

• Infine, la legislazione corrente non aiuta a rompere il 
muro di (spesso comprensibile) omertà



premessa 
terminologica

riservatezza:

a) protezione dei dati personali

b) protezione delle informazioni 
(segreti commerciali)



politica 
legislativa

protezione del whistleblower:

• protezione da ritorsioni 

• misure di incentivazione 
economica  

• riservatezza del whistleblower (e 
del segnalato) nel senso di 
protezione dei dati personali 

• riservatezza dell’identità del 
segnalante  

• anonimato 

Per consentire al whistleblower di 
accedere alla protezione in 
genere si valuta:

• buona fede 

• fondati motivi 



• Il legislatore può anche tener conto dei diversi canali attraverso cui viene fatta la segnalazione. 

• Questi in genere sono: rivelazione interna, rivelazione esterna a organismi previsti per legge, 
rivelazione pubblica. 

• La tutela in genere viene graduata a seconda del canale utilizzato, soprattutto per la PA: livello1: 
rivelazione interna ad altri dipendenti o uffici preposti; Livello 2: rivelazione regolamentata dalla 
legge a organismi a ciò preposti. Livello 3: Rivelazione ad ampio raggio a forze di polizia, media, 
membri del Parlamento o altri organismi non previsti dalle norme come destinatari della 
segnalazione.. 

• Man mano che si aumenta di livello si deve raggiungere una soglia più elevata delle condizioni 
che il segnalatore deve soddisfare per accedere alla protezione che gli viene accordata (es. UK) 
Ciò al fine di incoraggiare le segnalazioni interne e lasciare quelle esterne solo come extrema 
ratio. 

• Es. Canada: la rivelazione al pubblico è tuttavia giustificata quando vi siano ragioni di urgenza  e 
quando l’impiegato pubblico abbia fondato motivo di ritenere che la segnalazione riguardi un 
atto o un’omissione  che può arrecare un grave danno o rappresenta un rischio immediato per la 
vita, la salute e la sicurezza delle persone o l’ambiente.  

• Talvolta per alcuni tipi di dipendenti, ad esempio coloro che lavorano nell’intelligence, possono 
essere previsti canali di segnalazione più stretti, al fine di godere della protezione accordata ai 
whistleblower.



interferenze: norme sulla 
protezione dei dati personali

Problemi in ordine a 
liceità del trattamento, 
finalità, informative, 
diritto di accesso 
dell’interessato. 



Nel caso in cui la segnalazione sia rivolta al giornalista al 
fine di pubblicazione, valgono le regole consuete. 

In ordine agli adempimenti spiccioli, da noi, in linea di 
massima, i princìpi di protezione dei dati trovano 
applicazione anche nel settore giornalistico seppure con 
decisive eccezioni: in particolare, non è necessario il 
consenso dell’interessato per il trattamento dei dati anche 
sensibili, non c’è alcuna autorizzazione del Garante, 
l’informativa da fornire è essenziale ed è tutelato il segreto 
sulla fonte della notizia.  

Sono stati attribuiti dalla legge poteri diretti agli interessati 
nei confronti delle testate giornalistiche (si può chiedere 
comunicazione dei propri dati detenuti dal giornalista, fare 
richiesta di integrazione e aggiornamento o di 
cancellazione delle informazioni trattate in violazione di 
legge)  



interferenze: norme sulla 
protezione dei dati personali

informazioni sull’origine 
del trattamento: 

ITALIA ≠ EUROPA 

Per WP29 l’identità del 
whistleblower non è 
informazione compresa 
tra quelle da fornire 
sull’origine del 
trattamento.



Segnalazione del 
Garante del 10 
dicembre 2009;

per quello che qui 
interessa 

pone 2 problemi: 
a) necessità di fornire 
riscontro a istanza ex 

articolo 7 D. Lgs 
196/03 

b) ammissibilità delle 
segnalazione anonime

Codice della privacy



Tutela della riservatezza dell’identità del whistleblower c/ Codice 
Privacy: istanza ex art. 7 = il titolare deve fornire riscontro salvo  

eccezioni

tassative:  
elencate in articolo 8 e altre norme di legge



segnalazione del Garante 
pone 2 problemi: 

a) necessità di fornire 
riscontro a istanza ex 

articolo 7 D. Lgs 196/03

normativa italiana: frammentaria. Disciplina protezione da ritorsioni e accesso 
a) dipendenti pubblici: Articolo 54-bis D. Lgs. 165/2001 (introdotto nel 2012 e 

modificato nel 2014) > sottrae dati ad accesso amministrativo (L. 241/90); 
non menziona accesso ex art 7 D. Lgs 196/03; limiti alla rivelazione 
dell’identità del segnalante confinati al procedimento disciplinare.  

b) testo unico bancario (TUB -modificato nel 2016) artt. 52 bis e 52 ter (sottrae 
ad accesso amministrativo e formalizza eccezione ad art. 7 D. Lgs. 196/03) 

c) testo unico della finanza (TUF-modificato nel 2015) artt. 8 bis e 8 ter > 
simile a TUB



Codice della privacy

istanza di accesso per 
conoscere l’origine dei dati 

articolo 138 D. Lgs. 196/03 
“In caso di richiesta 

dell'interessato di conoscere 
l'origine dei dati personali ai 

sensi dell'articolo 7, comma 2, 
lettera a) restano ferme le 

norme sul segreto 
professionale degli esercenti 
la professione di giornalista, 

limitatamente alla fonte della 
notizia.”

la posizione di tutela dell’identità  
del segnalante di cui gode il 
giornalista è caratterizzata  

da maggior forza



l’articolo 138 si applica 
anche ai pubblicisti?

“Art. 136 (Finalità giornalistiche e altre manifestazioni del pensiero) 

Art. 137 (Disposizioni applicabili) 

Art. 138 (Segreto professionale) 

Le disposizioni del presente titolo riguardano il trattamento effettuato nell’esercizio della professione 
di giornalista o da pubblicisti o per finalità, anche temporanee, di pubblicazione o diffusione 
occasionale di articoli e altre manifestazioni del pensiero anche nell’espressione artistica. 

Il capo si limita, sostanzialmente, a riordinare la materia disciplinata dalla l. n. 675/1996, ove non 
risultava di agevole leggibilità anche perché le pertinenti disposizioni erano collocate in più parti della 
medesima legge, a secondo che riguardassero il trattamento di dati comuni o di dati sensibili, o altri 
aspetti. 

L’art. 136 contiene anche un importante intervento di attuazione della direttiva 95/46, prevedendo che 
nell’ambito dei trattamenti effettuati per finalità di manifestazione del pensiero rientrano anche quelli nel 
campo dell’espressione artistica, nel caso in cui, ovviamente, abbiano ad oggetto dati personali (art. 9, 
dir. 95/46).” 

RELAZIONE PARLAMENTARE DI ACCOMPAGNAMENTO AL TESTO DEL "CODICE IN MATERIA DI 
PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI"



“(… ) possibilità da parte dei giornalisti di opporre il segreto professionale 
sulle loro fonti quando ne ricorrono i presupposti. 

Questa possibilità, tuttavia, ha spiegato l'Autorità, non esime il quotidiano 
dal dover fornire riscontro all'interessato, comunicandogli l'esistenza e 
l'origine dei dati; oppure, come nel caso in esame, la circostanza che la 

fonte della notizia è coperta dal segreto professionale in ragione del 
carattere fiduciario del rapporto con il soggetto che l'ha fornita” (Segreto sulla 

fonte giornalistica e richieste degli interessati - 10 gennaio 2000)



“…Nelle motivazioni la Corte 
di Appello nissena afferma 
che per l’Ordinamento della 
professione giornalistica non 
esistono “differenze di ordine 
qualitativo fra le prestazioni 

rese da un giornalista 
professionista e quelle rese da 
un giornalista pubblicista”, 

ma solo quantitative, che  “non 
possono essere ritenute 

ostative ad una 
interpretazione estensiva 
della norma” sul segreto 
professionale. Legittimo 

quindi il rifiuto, anche da 
parte dei pubblicisti, di 
rivelare le loro fonti…”

seconda parte comunicato 
ONG 23/02/2017 E nel processo penale?



  

  
L’Ordine nazionale dei Giornalisti 

esprime preoccupazione per quanto 
è successo al collega XX durante la 
terza udienza del processo a carico 
(…..) e del giornalista (….) , accusati 
di aver divulgato materiale riservato. 

XX sentito come testimone, si è 
riservato di non rispondere a una 

domanda del P.M., appellandosi al 
segreto professionale. Il giudice ha 
sospeso l’udienza e dopo essere 

tornato in aula ha verbalizzato che 
il giornalista, essendo pubblicista, 
non può avvalersi di questa tutela 
obbligando il collega a rivelare la 

fonte. 

prima parte comunicato 
23/02/2017



Il comunicato ONG 
23/02/2017 si conclude 

così: “Quanto è accaduto 
(…) lede quindi il diritto 
dei cittadini ad essere 

informati correttamente e 
impone al Parlamento di 

dirimere in via 
legislativa questa 

annosa questione che 
periodicamente 

determina situazioni 
che provocano 

sconcerto.”  

• differenza tra articolo 200 C.P.P. e 
legge professionale:  Art 200 C.p.p.: 
“Le disposizioni previste dai commi 1 
e 2 si applicano ai giornalisti 
professionisti iscritti nell'albo 
professionale, relativamente ai 
nomi delle persone dalle quali i 
medesimi hanno avuto notizie di 
carattere fiduciario nell'esercizio 
della loro professione.” 

• Inoltre il diritto di astenersi non è 
assoluto: “Tuttavia se le notizie sono 
indispensabili ai fini della prova del 
reato per cui si procede e la loro 
veridicità può essere accertata solo 
attraverso l'identificazione della fonte 
della notizia, il giudice ordina al 
giornalista di indicare la fonte 
delle sue informazioni” (art. 200 
C.P.P.)



Sono ammissibili le 
segnalazioni anonime?



WP29 Parere 1/2006 (WP 117)
“Sarebbe opportuno, per esempio, che il primo 
destinatario della denuncia ne esamini l’ammissibilità e 
valuti se sia opportuno farla circolare nel sistema. Potrebbe 
inoltre essere utile valutare se sia preferibile verificare e 
trattare le denunce anonime più rapidamente rispetto alle 
denunce riservate, a causa del rischio di abusi..



WP29 Parere 1/2006 (WP 117)
… L’opportunità di adottare 
speciali precauzioni non 
significa, tuttavia, che le 
denunce anonime non 
debbano essere verificate 
con la dovuta attenzione 
per tutti i fatti in causa, al 
p a r i d e l l e d e n u n c e 
nominative.”

 sistemi di filtraggio 
 tempestività 
 attenta verifica



pubblicazione di notizie da 
fonte anonima

• Cass. Civ., Sez. III, 19 maggio 2011, n. 11004 "in tema di risarcimento del danno da diffamazione a mezzo 
stampa, nel caso in cui l'articolo giornalistico riporti il contenuto di uno scritto anonimo offensivo dell'altrui 
reputazione, l'applicazione dell'esimente del diritto di cronaca (art. 51 c.p.) presuppone la prova, da parte 
dell'autore dell'articolo, della verità reale o putativa dei fatti riportati nello scritto stesso (non della mera 
verità dell'esistenza della fonte anonima); con la conseguenza che, laddove siffatta prova non possa 
essere fornita, proprio in ragione del carattere anonimo dello scritto, la menzionata esimente non può 
essere applicata, anche per la carenza del requisito dell'interesse pubblico alla diffusione della 
notizia”. 

• Cass. pen. Sez. V, 11/01/2013, n. 10964 In tema di diffamazione a mezzo stampa, l'imputato che invochi il 
diritto di cronaca ha l'onere di provare la verità della notizia riportata, che non può soddisfare facendo 
riferimento ad una fonte anonima, confidenziale o non controllabile (Rigetta, App. Milano, 10/02/2012) 

• Cass. civ. Sez. III, 29/05/2014, n. 12056 In tema di risarcimento del danno da diffamazione a mezzo 
stampa, nel caso in cui l'articolo giornalistico riporti il contenuto di una denuncia anonima, offensiva 
dell'altrui reputazione, inviata al Procuratore della Repubblica, l'applicazione dell'esimente del diritto di 
cronaca, di cui all'art. 51 cod. pen., presuppone la prova, da parte dell'autore dell'articolo, della verità 
reale o putativa dei fatti riportati nello scritto stesso e non della mera verità dell'esistenza della fonte 
anonima. Ne deriva che, laddove siffatta prova non possa essere fornita, la menzionata esimente non è 
applicabile, senza che neppure rilevi il fatto che la concreta individuabilità dei soggetti diffamati sia 
derivata non dal contenuto della denuncia anonima, ma dalla diffusione di ulteriori atti conseguenti alla 
medesima. (Cassa con rinvio, App. Genova, 29/02/2008)
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Attenzione: il dato 
anonimo è il dato che in 
origine, o a seguito di 
trattamento, non può 

essere associato ad un 
interessato identificato o 

identificabile

Il dato pseudonimizzato, 
invece, è dato personale. 



Quali garanzie per il whistleblower?

Articolo 54-bis D. Lgs. 165/2001 > protezione contro ritorsioni accordata, ma 
solo per le segnalazioni dirette a: autorità giudiziaria, ANAC, Corte dei Conti, 
superiore gerarchico. Tuttavia la tutela della riservatezza dell’identità del 
segnalante è limitata. 
Articolo 52-bis TUB protezione contro ritorsioni per segnalazione “al proprio 
interno”. Protezione dell’identità anche contro istanze ex art 7 Cod. privacy, con 
limiti. 
Articolo 8-bis TUF protezione contro ritorsioni per segnalazione “al proprio 
interno”. Protezione dell’identità anche contro istanze ex art 7 Cod. privacy, con 
limiti. 
Giornalismo: segreto sulla fonte, ma non c’è protezione contro le ritorsioni.  
Settore Privato nessuna protezione, nessuna tutela della riservatezza della 
fonte



interferenze: protezione dei 
segreti commerciali

a) natura privatistica: Non 
disclosure agreement 
(NDA) 

b) natura pubblicistica: es. 
trade secret directive 



interferenze: protezione dei segreti 
commerciali su base privatistica

• USA: cause civili per violazione del vincolo di riservatezza  

• Confidentiality Agreement (quasi uguale a NDA in genere 
utilizzato quando si chiede un maggiore livello di riservatezza; 
non si limita a imporre l’obbligo di non rivelare le informazioni ma 
impone atteggiamenti proattivi, ad esempio, vietando determinati 
usi delle informazioni riservate, imponendo misure di protezione, 
modelli organizzativi volti alla prevenzione di furti di dati da parte 
dei dipendenti, obbligo di imporre simili condizioni contrattuali a 
eventuali subcontraenti ecc).  

• Non disclosure agreement  

• violazione del “rapporto fiduciario” 



Direttiva sui 
segreti 

commerciali - 
2016/943 UE

Attenzione: la direttiva non trova immediata applicazione nei 
singoli Stati, serve che gli Stati membri la recepiscano 

attraverso la normativa interna (in questo caso entro il 9 
giugno 2018); 



“1) «segreto commerciale», informazioni che soddisfano tutti i seguenti requisiti: 

a) sono segrete nel senso che non sono, nel loro insieme o nella precisa 
configurazione e combinazione dei loro elementi, generalmente note o facilmente 
accessibili a persone che normalmente si occupano del tipo di informazioni in 
questione; 

b) hanno valore commerciale in quanto segrete; 

c) sono state sottoposte a misure ragionevoli, secondo le circostanze, da parte 
della persona al cui legittimo controllo sono soggette, a mantenerle segrete;”

• definizione molto ampia di segreti commerciali (art. 2):



Articolo 4 “Acquisizione, utilizzo e divulgazione illeciti dei 
segreti commerciali” 

2.   L'acquisizione di un segreto commerciale senza il consenso del detentore è da considerarsi illecita 
qualora compiuta in uno dei seguenti modi: 

a) con l'accesso non autorizzato, l'appropriazione o la copia non autorizzate di documenti, oggetti, 
materiali, sostanze o file elettronici sottoposti al lecito controllo del detentore del segreto commerciale, 
che contengono il segreto commerciale o dai quali il segreto commerciale può essere desunto; 

b) con qualsiasi altra condotta che, secondo le circostanze, è considerata contraria a leali pratiche 
commerciali. 

3.   L'utilizzo o la divulgazione di un segreto commerciale sono da considerarsi illeciti se posti in essere 
senza il consenso del detentore del segreto commerciale da una persona che soddisfa una delle 
seguenti condizioni: 

a) ha acquisito il segreto commerciale illecitamente; 

b) viola un accordo di riservatezza o qualsiasi altro obbligo di non divulgare il segreto commerciale; 

c) viola un obbligo contrattuale o di altra natura che impone limiti all'utilizzo del segreto commerciale. 

• 4.   L'acquisizione, l'utilizzo o la divulgazione di un segreto commerciale si considerano altresì illeciti 
qualora un soggetto, al momento dell'acquisizione, dell'utilizzo o della divulgazione, fosse a 
conoscenza o, secondo le circostanze, avrebbe dovuto essere a conoscenza del fatto che il 
segreto commerciale era stato ottenuto direttamente o indirettamente da un terzo che illecitamente lo 
utilizzava o lo divulgava ai sensi del paragrafo 3



Direttiva sui segreti commerciali - 
2016/943 UE

• protezione della libertà di espressione, ma in via di 
eccezione (art. 5 c.1 lettera a): 

“Articolo 5 -Eccezioni 

Gli Stati membri garantiscono che una richiesta di 
applicazione delle misure, delle procedure e degli 
strumenti di tutela di cui alla presente direttiva sia 
respinta qualora la presunta acquisizione, il presunto 
utilizzo o la presunta divulgazione del segreto 
commerciale siano avvenuti in uno dei casi seguenti: 

a) nell'esercizio del diritto alla libertà di 
espressione e d'informazione come previsto dalla 
Carta, compreso il rispetto della libertà e del 
pluralismo dei media;”



• per la prima volta una norma europea si occupa di 
proteggere il whistleblowing ad ampio raggio, ma lo fa solo 
in via di eccezione… (art. 5 c.1 lettera b): 

“b) per rivelare una condotta scorretta, un'irregolarità o 
un'attività illecita, a condizione che il convenuto abbia agito 
per proteggere l'interesse pubblico generale”;



a) è onere del whistleblower provare 
l’interesse pubblico generale che giustifica la 
rivelazione; 

b) interesse pubblico generale? 

c) quale interesse pubblico generale sostiene 
la rivelazione di una “condotta scorretta” o di 
una “irregolarità” che non è illecita? 

d) che succede se la rivelazione include 
segreti per i quali viene riconosciuto 
l’interesse pubblico generale e altri per i quali 
non viene riconosciuto? 

e) eccezione vs protezione 

• … e non senza critiche:



La protezione del whistleblower in UE
Consultazione pubblica della Commissione Europea



E in Italia?
È attualmente pendente in Senato il DDL 2208



Conclusione
a) necessario coordinamento con direttiva Trade secret (attenzione alla 
trasposizione dell’eccezione sulla libertà di espressione, attenzione alla 
tutela del dipendente che segnala illeciti, occorre risolvere i problemi 
interpretativi); 
b) limitare l’efficacia di NDA e simili: il whistleblowing non dovrebbe essere 
sanzionato come inadempimento contrattuale, neppure in ordine all’obbligo 
di fedeltà del dipendente;  
c) coordinare la protezione dell’identità con il diritto d’accesso ai dati 
personali; 
d) uniformare la tutela del segreto professionale dei pubblicisti e dei 
praticanti, chiarire la portata della normativa; 
e) coordinare la normativa sulle segnalazioni anonime con la tutela del 
giornalista che pubblichi notizie provenienti da fonte anonime; 
f) inserire forme di protezione contro le ritorsioni anche per le segnalazioni 
dirette ai media, anche graduando i requisiti per l’ottenimento della 
protezione sul modello anglosassone.



link utili tecnici
• PUBLEAKS

• https://www.publeaks.nl/ 

• https://www.publeaks.org/  

• https://www.freepressunlimited.org/en/projects/publeaks-connects-whistleblowers-with-the-media-0  

• https://www.freepressunlimited.org/en/projects/internet-protection-lab-a-free-and-open-internet-for-everybody 

• ALAC

• https://www.transparency.it/alac/ 

• IRPILEAKS

• https://irpi.eu/irpileaks/ 

• WILDLEAKS

• https://wildleaks.org/ 

• https://theivorygame.com/  

• RISORSE

• https://medium.com/the-intercept/surveillance-self-defense-for-journalists-ce627e332db6 

• https://ssd.eff.org/en/playlist/journalist-move#introduction-threat-modeling 

• https://www.eff.org/wp/digital-privacy-us-border-2017
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link utili legali

• Mappa interattiva dello stato della normativa sul whistleblowing nei Paesi europei http://journalism.cmpf.eui.eu/maps/
whistleblowing/ 

• Protecting Sources and Whistleblowers in a Digital Age http://infolawcentre.blogs.sas.ac.uk/source-protection-report-2017/ 

• Perché in USA il Whistleblowing è così efficace?  http://www.cgcfirm.com/2014/10/il-whistleblowing-negli-stati-uniti-che-cose-
e-perche-e-cosi-efficace/ 

• CEDU: Consiglio d’Europa (COE) Recommendation CM/Rec(2014)7on the protection of whistleblowers https://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2014)7E.pdf 

• UE: Commissione - consultazione pubblica http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54254 

• UE: consultazione della Commissione - Inception Impact assessment (contiene link a molte risorse gratuite disponibili online) 
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/plan_2016_241_whistleblower_protection_en.pdf 

• linee guida di DLA Piper e Transparency International https://www.transparency.it/wp-content/uploads/2016/10/
Transparency_Guida_WHISTLEBLOWING.pdf 

• Disegno di legge Atto Senato n. 2208 XVII Legislatura Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o 
irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato  http://www.senato.it/leg/
17/BGT/Schede/Ddliter/46411.htm 

• Privacy e giornalismo http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/1858277 

• Garante Privacy segnalazione 2009 http://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/1693019 

• WP29 - WP 117 http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp117_it.pdf 

• Direttiva Trade secret http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.157.01.0001.01.ITA&toc=OJ:L:
2016:157:FULL
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